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K ansantaloudellisesti on puunjalostus eri muodoissaan maataloutta lähinnä tärkein elinkeinomme. Jokseenkin yleisesti tiedetään ja tunnustetaankin kaikissa piireissä maassamme että näin on asian 
laita. Mutta elävää käsitystä siitä kuinka tärkeä puuteollisuuden menes­
tyminen maamme taloudelliselle elämälle todellisuudessa on, on harvalla. 
Ja  etenkin näyttää siltä kuin politisesti vaikuttavissa piireissä käsitys 
puunjalostusteollisuuksien tärkeydestä maamme sekä taloudelliselle 
että valtiolliselle kehitykselle olisi pintapuolista eikä puuteollisuuksien 
toiminnan edistyminen tai taantuminen synnyttäisi mainittavaa mie­
lenkiintoa niiden joukossa, jotka valtiovallan toiminnasta päättävät 
ja määräävät. Mainittakoon vain valaisevana pienoisesimerkkinä 
kuuluisa termi »tukkiyhtiöt» joka nähtävästi niin hyvin suuren yleisön 
keskuudessa kuin vaikutusvaltaisissa eduskuntapiireissäkin merkitsee 
samaa kuin propsinvienti, sahateollisuus, puuhiomoteollisuus ja sellu- 
losateollisuus, paperiteollisuus ja useat muut puunjalostusteollisuuden 
haarat yhteensä ja toisiinsa sekoitettuina. Merkittäköön sekin, että 
erittäin tärkeissä kohdin puuteollisuuden toimintamahdollisuuksia kos­
kevan koossa olevalle eduskunnalle annetun, asutuksen edistämistä 
tarkoittavan lakiehdotuksen motiveissa ei ole sanallakaan hallitus kos­
kettanut lain vaikutusta puuteollisuuteen, toisessa samankaltaisessa 'on 
asia kuitattu tiedonannolla että »kysymyksessä olevalla toimenpiteellä 
ei tahdota puunjalostusteollisuuden merkitystä vähentää». Jälkimäinen 
lausunto joka kokonaisuudessaan on luettavissa hallituksen esityksen 
n:o 79, maaliskuun n  p:ltä 1922 sivulla 2, on tietysti epähuomiossa 
saanut koomillisen muotonsa, mutta se on samalla vakava muistutus 
siitä että nähtävästi monella valtiovallan taholla vallitsee aivan nurin­
kurinen käsitys siitä mikä puuteollisuuden merkitys maalle ja valtiolle 
todellisuudessa on.
Puunjalostusteollisuuden merkitys ei nimittäin ole valtiovallan 
toimenpiteillä lisättävissä tai vähennettävissä. Mutta puunjalostuksen 
toimintamahdollisuuksiin ja kehitykseen saattaa valtio toimenpiteil-
2K uv. i .  Suomen ja Skandinavian metsäalueet.
Suomen metsää kasvava alue on, kuten ylläolevasta näkyy lähes neljä 
kertaa suurempi kuin Norjan ja ainoastaan noin 15 % pienempi' kuin Ruot­
sin. Huomattava on kuitenkin, että' suuri osa Suomen metsiä on pohjoi-
3semmassa kuin Skandinavian metsäalueet, joten Suomen metsien tuotanto 
on jonkun verran pienempi. Sitävastoin on jykevämittaisia sahapuita suh­
teellisesti enemmän saatavissa Suomen metsistä.
lään vaikuttaa, joko edistävään tai tuhoisaan suuntaan. Minkäänlaista 
epäilystä siitä mihin suuntaan olisi toimittava ei voisi odottaa. Perus­
tuuhan koko nykyisen taloudellisen elämisemme ja olemisemme mah­
dollisuus kahteen kallioperusteeseen, maatalouteen ja puunjalostukseen, 
muut ovat niihin verraten pieniä kiviä. Maatalous-kalliossa näyttää 
tosin vallitsevan käsitys, että toiselle näistä perusteistä voidaan raken­
taa koko rakennus, mutta tämä mielipide kuten seuraavastakin osittain 
selvenee, on väärä, ja paikkansa pitämätön.
Puunjalostusteollisuuden edellytykset.
Ne edellytykset, joille puuteollisuus maassamme rakentuu, ovat 
hyvin tunnetut, lukuunottamatta eräitä Venäjän osia on Suomi ny­
kyään alaansa verraten Europan metsärikkain maa. Yhdessä Skandi­
navian kanssa muodostaa maamme Europan tärkeimmän puunsaanti- 
alueen. Tähän alueeseen kuuluu Suomessa noin 20,000,000 hehtaria 
metsämaata, Ruotsissa 23,700,000 hehtaria jaNorjassa 5,600,000 hehtaria. 
Mutta sen lisäksi että Europa on pohjoismaiden puuntuotannosta riip­
puva käy tämä metsäalue muunkin maailman puunhankinnassa yhä 
tärkeämmäksi tekijäksi. Yhdysvallat ja Kanada, joiden metsäalueet 
ovat suunnattomat, lähes kahdeksan kertaa suuremmat kuin pohjois­
maiden, kuluttavat puuvarasto jaan tavattoman ripeästi. Eräältä Yh­
dysvaltojen puuteollisuuden paraista tuntijoista mr Walker’ilta, joka 
sodan jälkeen Yhdysvaltain hallituksen puutavaraeksperttinä tarkasti 
Europan, kuulin vuosi sitten mielipiteen, ettei kuluisi kuin kymmenen 
vuotta ennenkuin Yhdysvaltain täytyisi tuottaa puutavaraa Europasta. 
Todellisuudessa Yhdysvallat nyt jo suurissa määrin tuottavat jalostet­
tua puuta pohjoismaista sellulosan ja paperin muodossa ja näitä tuot­
teita, samaten kun sahattua puutakin leviää Skandinaviasta ja Suomesta 
kautta koko maailman, Australiaan, Etelä-Afrikaan, Intiaan, Kiinaan 
ja Japaniin asti.
Nämä seikat ovat, kuten jo on mainittu niin hyvin tunnettuja että 
niitä ei ole tarvis tässä yhteydessä tarkemmin selvitellä. Mutta niihin 
on välttämätöntä viitata, jotta puuvarastojemme ja puuteollisuutemme 
ratkaiseva tärkeys täysin esiintyisi. Rakennusaineena käytetyn puun
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Kuv. 2. Suomen ja Skandinavian puutavaran vienti.
Taulukko kuvaa erikoisen hyvin eroa Suomen ja Skandinavian olojen 
välillä ja näyttää suoraan kuinka tärkeätä on kansantaloudellisesti valtio­
vallan suosiollinen suhtautuminen puunjalostusteollisuuksiemme toimintaan. 
Grafiliisten patsaitten valkeat ja ristikko-osat näyttävät paljonko maasta on 
viety kokonaan jalostamatonta puutavaraa. Jos vertaamme niitä vastaa­
viin naapurimaiden vientiarvoihin, näemme että on vuosia jolloin 
raakaa puutavaraa on Suomesta viety kymmenkertaisesti enemmän kuin 
Ruotsista. Sahatun puutavaran valmistus Suomessa on suhteellisen 
korkealla ja sodankin jälkeen on se verrattain hyvin elpynyt. Tässäkin 
kohdin on kuitenkin huomattava että hyvin suuri osa sodan jälkeen vietyä 
sahatavaraa oli aikaisempina vuosina sahattua, joten vientinumerot eivät 
vastaa valmistusmääriä. Osaltaan on myöskin rahan arvon aleneminen 
vaikuttanut viennin sodanjälkeiseen elpymiseen ja sahateollisuuden asema 
Suomessa on todellisuudessa paljon huonompi kuin pintasilmäyksestä voi 
päättää. Lähemmin tarkastaessa sahatun puutavaran viennin vähennystä
5sodan aikana huomaamme että puuttuvalla sahatavaran viennillä vuosina 
1915— 18 on ollut valtava osuus rahamme arvon alenemiseen. Sodan aikai­
nen kansantaloudellisesti monessa suhteessa epäedullinen halkojen vienti 
Venäjälle näkyy kuvioissa kaikessa loistossaan. Vuosien 1919— 21 tulokset 
tosin näyttävät, että raa’an puun vienti sahattuihin tuotteisiin verraten 
olisi vähenemässä, mutta huomattava on että tukkien, propsin ja paperi- 
puun kauppa ei vielä ole sodan jälkeen päässyt elpymään. Ellei tässä kohdin 
noudateta varovaista politiikkaa voi päinvastoin sattua että raa’an puun 
vienti nousee lähivuosina vuosia 1912— 13 suuremmaksi.
Ruotsin oloja kuvaava taulukko antaa erittäin hyvän kuvan korkealle 
kehittyneestä puuteollisuudesta. Norjan kuviot taas näyttävät oloja maassa 
jossa puunjalostus muissa muodoissaan jo on niin korkealle kehittynyt 
ettei sahateollisuus enää raaka-aineen hankinnassa kykene paperiteolli­
suuden kanssa täysin kilpailemaan. Edullisista laivausoloista johtuu, että 
Norjasta, tästä huolimatta, jalostamattoman puun vienti on hiukan suu­
rempi kuin Ruotsista. Vuoden 1921 taloudellinen ahdinko ja sen yhtey­
dessä oleva viennin väheneminen näkyvät hyvin sekä Ruotsin että Norjan 
vientikuvioista.
voisi mahdollisesti muilla keinoin korvata. Mutta paperin raaka-aineena 
ei puuta teknikan nykyisellä asteella voi täysin eikä edes mainitta­
vaksi osaksi korvata millään keinoin. Paperin kulutus lisääntyy yhtä­
mittaisesti ja säännöllisesti. Paperiteollisuus eri muodoissaan tarjoaa 
puusta rikkaille maille erinomaisia teollisia kehitysmahdollisuuksia, ja 
teollisuuden kehitystä seuraa taloudellinen hyvinvointi ja korkeampi 
sivistystaso.
Niissä Europan maissa, jotka puuteollisuuteen nähden lähinnä 
ovat Suomen kaltaisessa asemassa, Ruotsissa ja Norjassa, on kehitys 
jo kauan suuntautunut yhä jalostetumpaan tuotantoon. Tarkastakaamme 
pitkällekö niihin verraten olemme Suomessa päässeet.
Puunjalostusteollisuuden kehitys Suomessa verrattuna 
Skandinavian oloihin.
Saamme paraimman kuvan puunjalostusteollisuuden kehityksestä 
pohjoismaissa vertaamalla toisiinsa eri maiden puutuotteiden vientiä. 
Puuteollisuus kaikissa pohjoismaissa on etupäässä vientiteollisuutta, 
kotimainen kulutus on vientiin verraten pientä. Seuraaviin grafillisiin 
taulukkoihin olen koonnut Suomen, Ruotsin ja Norjan tärkeimpien 
puutuotteiden viennin viime kymmenvuotiskaudelta. Se kuva mikä 
niistä saadaan ei ole Suomen kannalta erittäin ilahduttava.
6Kuv. 3. Suomen ja Skandinavian puuvanukkeen ja pahvin vienti.
Norjan puuvanukkeen valmistus on muihin maihin verraten aivan 
ylivoimainen. Tämän aiheuttavat Norjan vesivoimain paljous ja laivaus- 
suhteet. Puumassan vienti Suomesta on ollut verrattain vähissä. Sitä­
vastoin voitti Suomi ennen sotaa naapurimaansa puupahvin viennissä. 
Pahvin vienti on kuitenkin sodan jälkeen yhä vähennyt. Kokonaisuudessaan 
on Suomen puumassan valmistuskin tuntuvasti vähempi kuin vastaava 
Skandinavian maiden tuotanto.
Tilasto osoittaa päivänselvästi että meidän puuteollisuutemme tarvit­
see runsaassa määrin lujittamista ja kehittämistä ennenkuin se on täysissä 
voimissaan. Se näyttää myöskin että vielä vuosittain kadotamme satoja 
miljonia, siksi kunnes puunjalostuksemme kehittyy täysiin mittoihinsa.
Nykyiselläkin kannallaan on puuteollisuus kuitenkin meillä kai­
kissa taloudellisissa suhteissa suurenmoisen tärkeä tekijä.
✓
7Puunjalostus ja ulkomaan kauppa.
y.
Ulkomaan kaupassa on puunjalostuksella tavaton merkitys. Nor- 
malioloissa on viennistä noin 75 °/0 puutuotteita, mutta viime vaikeina 
vuosina on suhdeluku ollut vielä suurempi. Tämä tietää, että maahan 
tuodun leipäviljan, kahvin, sokerin, tupakan, kudosaineet, kankaat, 
nahan, jalkineet ja  enimmät muut tarpeelliset tavarat olemme puu­
tuotteilla maksaneet. Se näyttää myöskin osaltaan että, muita tärkeitä 
vientitavarain raaka-aineita meillä ei mainittavasti olekaan. Meillä 
ei ole Ruotsin malmirikkautta eikä Norjan kalansaalista, maantuottei- 
denkin vienti on verrattain pientä ja mitätöntä eikä läheskään korvaa 
tarpeellista maataloustuotteiden tuontia. Puusta saatujen vientituot­
teiden ylivoimaisuus on niin suuri, että se muodostuu ulkomaan kaup­
pamme tasaukselle melkeinpä vaaralliseksi, koska tilapäiset markkinain 
ja myyntisuhteitten muutokset ulkomailla sitä jyrkemmin vientimää­
rään vaikuttavat, kuta vähempi maasta vietyjen tärkeiden tavarain 
lukumäärä on. Tästä johtuu silloin myöskin, että puuteollisuusvien- 
tiä, aivan erikoisen tarkasti on hoidettava etenkin sen kehitystä siihen 
suuntaan että yhä jalostetummassa muodossa puu maasta viedään. 
Kuta monipuolisemmaksi puunjalostusteollisuus kehittyy, sitä lujem­
maksi käy sen asema. Kuta jalostetummassa muodossa puu viedään 
maasta, sitä enemmän voimme samalla puumäärällä ostaa maahan tuo­
tavia ulkolaisia tuotteita.
Viime vuosien karvaat kokemukset ovat näyttäneet mikä merkitys 
viennillämme on. Sen kautta ettei vienti ole noussut tuonnin tasalle, 
on rahamme arvo alentunut murto-osaan entisestään. Puutuotteiden 
viennin vähemmyydellä sodan aikana ja  sodan jälkeisinä vuosina on tässä 
ollut suuri vaikutuksensa, vieläpä niin suuri, että jonkinmoisella var­
muudella voidaan väittää Suomen rahan arvon alenemisen suurimmaksi 
osaksi johtuneen puunjalostusteollisuuttamme sodan aikana ja sen 
jälkeen kohdanneista vastuksista. Jos sahateollisuus olisi kyennyt 
täysin voimin työskentelemään ja paperiteollisuuden ei olisi tarvinnut 
kehittää uusia markkinoita itselleen olisi kauppatasauksemme ollut 
melkoista edullisempi, ja markan arvo jäänyt lähelle entistään. Tämä 
olkoon mainittu vaan osoituksena puutuotteiden viennin tärkeydestä. 
Tällä hetkellä me alamme jälleen puutuotteiden vientiin nähden olla 
samassa tasossa kuin vuonna 19 13 , olemmepa joissakin kohdin hiukan 
paremmissakin oloissa. Mutta puuttuu vielä paljon ennenkuin puutuot­
teiden vienti saavuttaa sen kehityspisteen, johon välillä olleitten yh­
deksän vuoden oikeastaan olisi pitänyt johtaa.
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K uv.' 4. Suonien ja Skandinavian sellulosan vienti.
Kuten taulukosta näkyy on sekä Ruotsin että Norjan sellulosateolli- 
suus melkoista pitemmälle kehittynyt kuin meikäläinen. Ruotsin vienti 
nousee keskimäärin yli 600,000 tonnin. Norjan vienti, joka ennen sotaa 
oli noin 200,000 tonnia on sodan aikana ja sen jälkeen epätasaisempi. Suo­
men sellulosateollisuus kehittyy sodan jälkeen nopeasti, ja jos se häiriöittä 
voi toimia on odotettavissa että sellulosan vienti lähivuosina ylittää 200,000 
tonnin. Huomattava on että Ruotsin metsäalueet ovat vain pariakymmentä 
prosenttia Suomen metsiä suuremmat ja että Norjan metsää kasvava alue 
ei nouse kolmanteen osaan Suomen metsistä.
Ja  merkittävä on muistiin että puunjalostusteollisuutemme, var­
sinkin paperiteollisuus on jälleen elpynyt, etupäässä teollisuuden itsensä 
tarmokkaan ja määräperäisen toiminnan kautta. Valtiovalta on kehi­
tystä auttanut verottamalla vientiä ja suunnittelemalla puunjalostus-
9teollisuuden maanomistuksen käyttöä asutustarkoituksiin, määräämil­
lään valutarajoituksilla ottaen Suomen Pankille vientiteollisuuden tulot 
ulkomailta alahinnasta ja muissa kohdin enimmäkseen täysin välin­
pitämättömästi suhtautuen vientiteollisuuden menestykseen tai häviöön.
Liikenne ja puuteollisuus.
Kertomuksessaan Suomen rautateiden ensi puolen vuosisadan 
toiminnasta sanoo rautatiehallitus:
»Edelläesitetyistä numeroista selviää kuitenkin, että puutavarat 
ja teollisuustuotteet ovat yhteensä rautateille tuottaneet enemmän 
kuin puolet, 50 ä 60 % tavaraliikennetuloista, kun taas maanviljelys- 
tuotteista kertyneiden tulojen, huomioonotettaessa mitä yllä sanottiin 
viljan kuletuksesta, ei voida otaksua nousevan 20 %:iin. Maanviljelys 
sellaisenaan voi sen vuoksi vain verrattain heikommassa määrin lisätä 
rautateiden tavaraliikennettä, ja kun maata viljelevän väestön voitanee 
katsoa kuuluvan siihen maan asukasryhmään, joka vähän matkustelee 
eikä sen vuoksi samassa suhteessa kuin muut kansanluokat lisää henkilö­
liikennettäkään, saadaan tästä seikasta selitys siihen, miksi muutamat 
radat ovat antaneet verrattain kehnon tuloksen, vaikka ne on johdettu 
hyvin asuttujen ja viljavien seutujen kautta, mutta joissa ei ole mitään 
suurempaa teollisuustoimintaa eikä vilkkaampaa puutavaraliikettä.»
Kun ylläolevan lisäksi huomataan, että valtion rautateiden teol- 
lisuustavaroista saaduista rahtituloista jo aikaisempina vuosina runsas 
kolmannes saatiin paperiteollisuuden valmisteista, käy puunjalostus­
teollisuuden kerrassaan ratkaiseva merkitys rautateittemme kannatta- 
vaisuuteen helposti selville. Tämä vaikutus yhä vuosi vuodelta lisääntyy. 
Teollisuusliikenne aiheuttaa yhä uutta liikennettä raaka-aineiden, 
polttoaineiden y. m. kuletuksen muodossa.
»Varsinkin — sanoo rautatiehallitus äsken mainitsemassamme jul­
kaisussa — paperiteollisuus aiheuttaa sellaisen lisäliikenteen ja tämän 
kautta paperiteollisuuden merkitys teollisuusryhmässä, kuin myös se 
vaikutus, joka tällä ryhmällä ylipäänsä on rautatieliikenteeseen vain 
kasvavat.»
Yllämainitut lausunnot osoittavat tarpeellisen selvästi mitä puu­
teollisuus rautatieliikenteellemme merkitsee. Ne osoittavat myöskin 
että kuta korkeammalle asteelle teollisuus kehittyy sitä enemmän lii- 
kennemahdollisuudet laajenevat ja sitä paremmiksi kuletus- ja menekki- 
mahdollisuudet muodostuvat muille elinkeinoille, jotka yksin eivät 
kykenisi kannattamaan laajempaa rautatieverkkoa.
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Kuv. 5. Suomen ja  Skandinavian paperin vienti.
Paperin valmistus on siitä asti kun sen tuotanto enimmäkseen.suuntau­
tui Venäjälle ollut Suomessa verrattaan kehittynyttä. Vuodet 1918 ja 1919 
näyttävät kuinka vaikeata paperiteollisuuden oli järjestäytyä muuttuneit- 
ten markkinasuhteitten mukaan, sen tuotanto kun oli kokonaisuudessaan 
länsimaille ohjattava. Vuosien 1920 ja 1921 vientitulokset näyttävät että 
tässä kohdin on päästy jokseenkin suotuisiin tuloksiin. Mutta nämä tulok­
set ovat suureksi osaksi näennäisen edullisia siitä syystä, että paperiteolli­
suutemme vientimahdollisuuksia näinä vuosina on auttanut valutan arvon 
aleneminen. Todellisuudessa olisi paperiteollisuutemme koneisto kipeästi 
uusimisen tarpeessa ja kuta alemmaksi rahamme arvo laskee sitä vaikeam­
maksi tämä uusiminen käy. Ellei tässä kohdin korjausta voida saada on 
lähivuosina odotettavissa paperinviennillemme suuria vaikeuksia.
Vaikka Suomen paperinvalmistus onkin verrattain korkealla ei se 
kuitenkaan läheskään saavuta Norjan eikä Ruotsin tasoa verrattuna raaka- 
ainevarastojen määrään. Varsinkin on Norjan teollisuus korkealle kehit-
II
tynyttä johon osaltaan vaikuttaa sekä helppo laivaus tärkeisiin kulutus­
maihin että käytettävissä olevat suuret vesivoimat. Kuvioista käy näky­
viin että Skandinaviassa taloudellisesti erittäin vaikea vuosi 1921 on mel­
kein yhtä haitallisesti paperin vientiin vaikuttanut kuin sotavuosien vienti- 
vaikeudet.
Kuten on maaliikenteen, niin on meriliikenteen laita. Monet puheet 
mahtavista satamista, suurenmoisesta kauttakulkuliikenteestä Venäjälle, 
lauttausyhteyksistä Ruotsiin ovat viime talvena kutistuneet siihen 
lennokkaalle mielikuvituksellemme erittäin epämiellyttävään tositi­
lanteeseen ettei talvilaivauksemme ja talvisatamamme ole kyennyt 
hoitamaan säännöllisesti vientiämmekään. Kuitenkin on ensimäinen 
ehto, jos tahdomme vientiä ja vientiteollisuutta kehittää, se että laivaus 
kautta vuoden kulkee säännöllisesti. J a  sanottakoon sekin, että juuri 
puuteollisuustuotteet on saatava säännöllisesti laivatuiksi sillä ne muo­
dostavat vientimme tärkeimmän osan, jonka vanavedessä muut tuot­
teemme entistä helpommin uusille markkinoille leviävät.
Maatalous ja puunjalostusteollisuus.
•
Maatalouden ja puuteollisuuden keskinäiset suhteet ovat maan 
taloudelle niin tärkeät, että kaipaisivat perinpohjaista ja tarkkaa sel­
vittelyä. Tähän olisi sitä enemmän syytä kun maatalousmiehet yleensä 
ovat suhtautuneet verrattain kylmästi tärkeimpään vientiteollisuu­
teemme ja mahdollista on, että maatalouden valtiollisen edustuksen yli­
voimaisuuden kautta, tämä kylmäkiskoisuus voi aiheuttaa melkoisia 
epäkohtia. Tämän, maatalousmiesten kesken vallitsevan melkeinpä 
vihamielisen tunnelman syyt ovat selvät. »Tukkiyhtiöt», joiden luokkaan 
maamiehemme lukevat kaikki puuteollisuuslaitoksemme, tunsivat taka­
vuosina taloudellisen ylivoiman^, ja käyttivät sitä hyväkseen tavalla, 
joka ei suinkaan aina sopinut maatalouden etujen kanssa yhteen. Mutta 
tässä kohdin on muuttuneiden olosuhteiden vaikutuksesta selvä para­
neminen ollut huomattavissa jo useamman vuoden aikana ja teollisuus 
on täydelleen käsittänyt, että maatalouden aseman lujittaminen on 
tärkeimpiä ehtoja teollisuudenkin menestykselle.
On aika silloin maatalousmiestenkin huomata, että ilman varttuvaa, 
lujaa ja rauhallisesti työskentelevää vientiteollisuutta maataloudenkin 
menestymismahdollisuudet nykyajan Suomessa ovat sangen pienet. 
Valitettavasti ei tämän kirjoituksen rajoihin sovi lähempi selvittely
12
Jotta eri vuosiarvojen suunnilleen oikea vertailu kävisi mahdolliseksi 
on vientiarvot laskettu paitsi Suomen markoissa myöskin kultamarkoissa 
kyseessä olevan vuoden keskiarvon mukaan. Tulos ei luonnollisestikaan
Kuv. 6. Puutuotteiden osuus ulkomaan kaupassa.
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ole tarkka, mutta näyttää kuitenkin suunnilleen minkä arvoinen vientimme 
todellisuudessa on ollut.
maatalouden ja puuteollisuuden keskinäisistä suhteista. On rajoitut­
tava muutamiin yleisiin piirteisiin, jotka osoittavat niiden suhteiden 
oikeaan järjestämisen tärkeyttä.
Totuttuani parin viime vuoden aikana käsityskantaan, joka on 
melkein kaikissa kohdin toinen kuin meillä Suomessa tavalliset, käy 
minulle sangen vaikeaksi käsittää maalaispuolueemme kanta teolli­
suuteen. Pohjana siinä tuntuu olevan epämääräinen toivo että maa­
talous yksin voisi elättää Suomen kansan; väestön siirtymisestä kau­
punkeihin olisi tehtävä loppu. Suurteollisuus on yksi tämän pahan alku­
juuria. Sen sijaan olisi nähtävästi saatava jotain muuta ja parempaa. 
Mikä tämä uusi teollisuusmuoto olisi, siitä ei ole tarkkaa tietoa. Mutta 
todennäköisesti pohjaa tämä, kuten ainakin meillä, täydelleen teoretinen 
ajatuksenjuoksu siihen päämäärään että maataloudenharjoittajat itse 
hoitaisivat metsäntuotteittensa jalostamisen. Sellainen ajatus ei ole 
uusi. Se on aikoinaan näkynyt esimerkiksi Norjassa. Mutta käytän­
nöllisiin tuloksiin se ei ole johtanut, eikä vastedeskaan johda, muulla 
tavoin kuin siten että maatalousmiehet ryhtyvät teollisuusyhtiöiden 
osakkaiksi, joka osakkeiden nykyisessä halvassa hinnassa ollessa ei 
suinkaan ole mahdotonta. E i liene muitakaan keinoja päästä suurteolli­
suudesta, sillä suurteollisuus on vientiä varten työskennellessä harvoja 
poikkeuksia lukuunottamatta välttämätön toimintamuoto. Ainoastaan 
jos lahjoitamme raaka-aineemme jalostamattomina ulkomaille, voimme 
suurteollisuudesta irtautua.
Tätä eivät maatalousmiehemme suinkaan suunnittele. Heiltä ei 
ole voinut jäädä huomaamatta, miten joka askeleella nykyaikaista 
elämäämme kohtaamme todisteita suurteollisuuden ja varsinkin puun­
jalostusteollisuuden vaikutuksesta taloudelliseen elämäämme. Olen 
edellä maininnut niistä muutamia. Tärkeiden tarveaineiden hankinnan 
ulkomailta tekee vientiteollisuus mahdolliseksi, eikä ole liikaa sanottu 
väitettäessä että puuteollisuus on alkuaan ollut syynä siihen että sah- 
rojen ja risuäkeitten aikakausi meillä Suomessa on vaihtunut voima­
peräisen maanviljelyksen ja meijerien aikakauteen. Melkein'jokaisen, 
suuremman puuteollisuuslaitoksen kehityksestä saamme pienoiskuvan 
tästä kehityksestä. Ja  edelleen on kehityksen kulku sama. Puuteolli­
suus tukee voimakkaasti maataloutta ja sen kehittäminen on suurissa 
piirtein yhtä maatalouden kehityksen kanssa. Suuren osan maan pa-
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K uv. 7.
Puuteollisuustuotteiden merkitys liikenteen kehitykseen on ylivoimai­
nen. Yksin paperiteollisuus vei maasta vuonna 1921 lähes 300,000 tonnia 
ja käyttää siis viikossa lähes saman määrän tonnistoa kuin voinvientiin 
tarvitaan vuodessa.
rannuksiin käytettävästä pääomasta saa maanviljelijä suurteollisuu­
delta, joko metsänmyyntien kautta tai teollisuuskeskusten lisätessä 
maataloustuotteiden kulutusta. Sopiva yhteistyö teollisuuden ja maa­
talouden kesken tarjoaa vastaisuudessa hyviä mahdollisuuksia voiman 
ja valon hankintaan maataloudelle. Kohtuullinen teollisuuden verotus 
vapauttaa maanviljelijät liikanaisesta verorasituksesta.
Näin ollen ei ole siinä määrin liioiteltava niitä epäkohtia joita 
teollisuuden nopea kehitys takavuosina ehkä synnytti, että vastatoi- 
menpiteillä kaivetaan teollisuuden alta perus tyhjäksi. On varsinkin 
muistettava, että vientiteollisuuden luontoinen toiminta riippuu menes-' 
tyäkseen tavattoman monesta tekijästä joista useimmat vaikuttavat 
maan rajojen takaa eivätkä siis tottele oman maan hallituksen ja edus­
kunnan määräyksiä. Mikäli teollisuuden toimintaa läheisesti koskevia 
toimenpiteitä yhteiskunnallisista syistä pyritään toteuttamaan olisi 
varovasti toimittava ja  mikäli mahdollista työskenneltävä yksin mielin 
tai ainakin neuvottelemalla teollisuuden kanssa. Tosinhan meillä näyt­
tää olevan uskomattomassa vallassa se käsitys, että varovaisuus val­
tiovallan toimissa on sama kuin vanhoillisuus, mutta kirpeät seuraukset 
siitä että olemme pyrkineet opettamaan ulkomaita oman taloudellisen 
käsityksemme oikeudesta, vievät kai aikoinaan takaisin unohdettuun 
tietoon että hiljaa hyvä syntyy.
i 5
Maatalous ja puuteollisuus tarvitsevat ja täydentävät toisensa. 
Se on totuus josta ei pääse yli eikä ympäri, yhtä vähän kuin siitäkään 
että nämä elinkeinot kansantaloudellisesti ovat maan tärkeimmät ja 
että toisen kuten toisenkin heikontuminen tuottaa suuria nykyaikoina 
ehkä korjaamattomia vahinkoja maan taloudelle.
Metsätalous ja puuteollisuus.
Puunjalostusteollisuuden vaikutus metsiemme arvon nousuun ja 
metsänhoidon kehitykseen tiedetään. Aika jolloin metsämme olivat 
verrattain arvottomat ei ole miesmuistia paljon kauempana. Vielä lä­
hempänä nykyistä sukupolvea on se aikakausi, jolloin metsiämme käsi­
teltiin aarniometsien tavoin siten että ainoastaan jykevimmät puut 
otettiin käytettäviksi tai suorastaan haaskaamalla. Vasta puunjalostus­
teollisuuden kehittyessä on metsien hoitokin kehittynyt. Kuta korkeam­
malla tasolla puunjalostusteollisuus on, sitä arvokkaampi on metsä ja 
sitä enemmän kannattaa uhrata sen hoitoon. Sietää tässä yhteydessä 
painostaa sitä, että täysin mahdolliseksi järkiperäinen ja intensivi met­
sänhoito käy vasta kun sekä suurempimittaiset että pienemmät puut 
voidaan edullisesti käyttää ja myydä täydestä arvostaan. Tämä tuskin 
on mahdollista ennenkuin paperiteollisuuden eri haarat ovat maan puu- 
tuotantoa vastaavassa voimassa. Kuten jo puutuotteiden vientiä esit­
tävistä taulukoista selviää olemme vielä kaukana siitä kehitysasteesta 
jonka Skandinavian maat tässä kohdin ovat saavuttaneet. Sekä oman 
etunsa kannalta suurena metsänomistajana että koko maan kannalta on 
valtion siitä syystä poistettava kaikki poistettavissa olevat esteet puun­
jalostusteollisuuksien ja varsinkin sellulosa-, puumassa- ja paperiteolli­
suuksien tieltä, sekä myötävaikutettava siihen että ne luonnollisin 
tavoin pääsevät voimistumaan ja kehittymään.
Vastaisuuden metsänhoitoa ja metsätaloutta tarkoittavissa suun­
nitelmissa on puunjalostuksen kehittämisellä entistä tärkeämpi tila. Tätä 
tilaa ei voida täyttää siten että valtio entistä laajemmassa mittakaa­
vassa ryhtyy puunjalostusta harjoittamaan. Senlainen toiminta vaatisi 
valtiolta liian suuria pääomia eikä, kuten tähänastiset tulokset näyttä­
vät, tuota vastaavia tuloksia. Sitä ei myöskään mainittavissa määrin 
voida täyttää pienmetsänomistajien, siis maatalouden, harjoittamalla 
puunjalostuksella. Sen täyttää ainoastaan suurteollisuuden terve kehitys.
Joskus näkee vielä väitettävän, että se osa puuteollisuutta joka 
kuluttaa pienempimittaista puuta aiheuttaisi liikaa ja ennenaikaista 
puuvarastojen kulumista. Tämä ei luonnollisestikaan meidän oloissamme
Kuv. 8. Puunjalostusteollisuuden yleistaloudellinen merkitys.
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Yhdistäessämme grafilliseen kuvioon puuteollisuuden suhteet maan 
taloudelliseen elämään saamme seuraavan kuvion. Se näyttää
1. että teollisuuden vaikutus ulottuu laajoille aloille ja että teolli­
suuden elpyminen vaikuttaa elvyttävästi kaikkiin elinkeinoihin, valtion 
ja kansan talouteen.
2. että tämä teollisuuden elähyttävä ja voimistava vaikutus käy sitä 
tuntuvammaksi, kuta korkeammalle raaka-aineen jalostus kehittyy.
Tästä seuraa myöskin:
3. että jos teollisuuden kehitys pysähtyy tai teollisuus taantuu, siitä 
johtuvat vahingot tuntuvat koko talouselämässämme
4. että jos yksi kohta sitä monimutkaista verkkoa joka sitoo muut 
elinkeinot teollisuuteen repeytyy tai heikontuu, tämän heikontumisen 
vaikutus tuntuu kaikkialla taloudellisessa elämässämme.
Taulukko näyttää sitäpaitsi,
5. että kehittymätön teollisuus käyttää verrattain paljon ammatti­
taidotonta ja siitä syystä huonommin menestyvää työväestöä
6. että maatalouden menestyminen useassa tärkeässä kohdassa riip­
puu teollisuuden menestyksestä
7. että verraten siihen hyötyyn minkä teollisuus tuottaa koko kansan 
taloudelle, se voitto minkä yrittäjät ja teollisuuden pääoman omistajat 
saavat on pienestä merkityksestä.
8. että teollisuus voidakseen hankkia raaka-aineitaan aina tarvitsee 
suuria pääomia, jotka ovat käytettävät aikoja, usein vuosia ennen kuin val­
mis tavara tulee myytäväksi ja siitä rahat saadaan
9. että teollisuuden menestys tärkeissä kohdin riippuu ulkomaan 
oloista josta syystä ne ovat teollisuutta koskevia suunnitelmia tehtäessä 
tarkasti huomattavat
10. että sellaiset valtion toimenpiteet jotka teollisuuden toimintaa 
vahingoittavat tai ehkäisevät, kertyvät sekä valtiolle itselleen että kan­
salle yleensä moninkertaiseksi vahingoksi.
pidä paikkaansa. Päinvastoin täydentää kuten edellämainituista selviää 
pienimittaisen puun kulutus ainoastaan muita puun käyttötapoja nos­
taen ja tasaten metsäomaisuuden arvoa. Varsinaisen puuteollisuuden 
halkojen kulutus ei myöskään yleisen halkojen kulutuksen rinnalla 
tavattoman suuria merkitse.
Puuteollisuus ja valtion talous.
Ohimennen on edellä mainittu puuteollisuuden merkitys valtion 
tulolähteenä, erikoisesti verotuksen esineenä. Runsaasti neljännen osan 
valtion perimistä suoranaisista veroista, tulo- ja omaisuusverotuksesta, 
maksaa puuteollisuus suorastaan. Lisäksi tulevat osinkoverot, puuteol­
lisuuden virkailijain ja työläisten maksamat verot sekä muut puuteolli-
i8
Ylläoleva taulukko esittää Suomen ja Skandinavian puun kulutuksen 
vientitarkoituksiin, teollisuuteen käytettyjä polttopuita lukuunottamatta.
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Arvot ovat vuosikeskimääriä eri vuosiryhmistä viime kymmenen vuoden 
aikana. Taulukko näyttää, että koko puumäärästä paperiteollisuuteen, 
siilien luettuna puuvanukkeen ja sellulösan valmistus, Suomessa käytettiin 
ennen sotaa noin 16 %, viime vuosina taas noin 25 %. Ruotsissa vastaavat 
luvut ovat noin 44 %  ja 50 %, Norjassa kumpanakin aikana noin 70 %. 
Jalostamattoman puun vientiin kului Suomessa ennen sotaa 30 % viime 
vuosina 14 %, Ruotsissa hiukan yli 4 % ja Norjassa 4.5 k  7.8 %. Puun­
käyttö korkeammin jalostettuihin tuotteisiin on siis suhteel isissa nume­
roissa ollut Suomessa vajaan puolet Ruotsin vastaavasta käytöstä ja suun­
nilleen kolmannes norjalaiseen verraten. Jalostamattoman osan vähenemi­
nen Suomessa riippuu etupäässä siitä että Venäjän markkinat ovat olleet 
poikki, joten ei halkoja eikä muuta puutakaan sinne ole viety. Paperi­
teollisuuden puumäärän laskuperusteena on kuoritun paperipuun määrä, 
siis 7.5 kuutiometriä sadalta kilolta sellulosaa ja 3.75 kuutiometriä sadalta 
kilolta puuvanuketta. Täten saadut kokonaisarvot ovat jonkun verran 
todellista kulutusta pienemmät, mutta riittävät vertauksen perusteiksi.
«uudesta välillisesti johtuvat tulot. Tämän päälliseksi on valtio viime 
kuluneina vuosina verottanut puuteollisuutta erikoisilla ja runsailla 
tilapäisillä vientiveroilla. E i lie liioiteltu väite että ainakin kolmannes 
valtion suoranaisista verotuloista johtuu puuteollisuudesta. Välillisen 
verotuksen taakka jakaantuu tosin toisin, mutta riippuu senkin antama 
tulos tuntuvasti puuteollisuuden tilanteesta, sen vaikutuksen kautta, 
joka puuteollisuudella on ulkomaan kauppaan, tullituloihin ja kansan 
taloudellisiin oloihin yleensä.
Ylläoleva itsessään lyhyt ja vaillinainen selostus osoittaa ainakin 
jossain määrin puuteollisuuden merkityksen Suomen taloudessa. Se 
osoittaa myöskin osaltaan, että on aivan välttämätöntä että puun­
jalostusteollisuus nykyisestään edelleen kehittyy ennenkuin Suomi itse­
näisenä valtiona saavuttaa tarpeellisen taloudellisen tasapainon. Tämä 
on välttämätöntä kauppatasauksemme voimistuttamiseksi ja jotta 
valtakunnan raha saisi vakaan arvon. Se on välttämätöntä valtion 
talouden kannalta. Se on välttämätöntä liikenneoloja, metsätalouden 
ja  maatalouden etuja silmällä pitäen. Se on kaikissa suhteissa ehdotto­
man välttämätöntä.
Puunjalostusteollisuuden kehitysmahdollisuudet.
Tärkeätä on silloin tietää, missä määrin puunjalostusteollisuutemme 
vielä voi nykyisessä muodossaan kehittyä ilman että puuvarastojamme 
liiaksi kulutetaan. Tätä tarkoittavat laskelmat ovat tietysti aina epä-
Kuv. 10.
Taulukko esittää Suomen ja Skandinavian puun kulutuksen vienti- 
tarkoituksiin jaettuna hehtariaa kohti metsää kasvavaa maata. Sitä ar-
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vosteUessa on otettava huomioon, että Skandinavian metsät yleensä ovat 
parempia kuin Suomen ja tuotanto hehtaaria kohti siis pienempi Suomessa, 
lisäksi tulee vielä, että Suomessa puuta käytetään polttoaineena runsaam­
min kuin Skandinaviassa. Nämä huomioon ottaen voimme joltisellakin 
varmuudella väittää että Suomessa käytetään puuvarastoja ainakin sa­
moissa mitoissa kuin Skandinaviassa, mutta että Skandinavia käyttää 
kuluttamansa puun tavattoman paljon hyötyisämmällä tavalla kuin me 
suomalaiset. Sen kautta että viime kulunut vuosikymmen on ollut kaikissa 
kohdin poikkeuksellinen, eivät kuviot näytä puuteollisuuden todellista puu- 
tarvetta. Täydennyksenä on tässä kohdin käytettävä seuraavaa kuvaa.
varmat, mutta turvautumalla jälleen vertailuun muihin samassa ase­
massa oleviin maihin pääsemme kuitenkin monissa kohdin valaisevaan 
kuvaan. Oheenliitetyistä puun kulutusta vientitarkoituksiin kuvaavista 
taulukoista saatavat johtopäätökset selvästi vahvistavat ainakin sen 
että puunjalostusteollisuus ei vielä Suomessa ole kehittynyt täyteen 
mittaansa ja että siis käytämme puuvarastojamme kansantaloudelli­
sesti epäedullisella tavalla. Eri tahoilla tehdyt arviolaskelmat näyttävät 
että ainakin ennen sotaa puun kulutus todennäköisesti oli Suomessa 
suurempi kuin kasvavan metsän lisätuotanto. Näin ollen on sitä tähel- 
lisempää, että mikäli puuta vientitarkoituksiin kulutetaan, se siten 
jalostetaan, että saamme siitä paraimman hinnan. Jos puun kulutusta 
on vähennettävä, ei suinkaan ole alotettava toimenpiteistä, jotka eh­
käisevät puun jalostuksen kehittymistä, vaan sen sijaan on yritettävä 
leikata jalostamattoman puun vientiä.
Sanomatta on selvää että puunjalostusteollisuuden kehitys edulli­
sesti vaikuttaisi kauppatasaukseen. Jos voisimme teollisuuttamme 
kehittää Ruotsin oloja edes jossain määrin vastaavalle kannalle olisi 
kauppatasauksemme pitkäksi aikaa pelastettu ja rahan arvon vakiintu­
minen varmennettu. Tähän päämäärään olisi siis valtiovallan pyrittävä-
Tähän asti ei tällaisesta pyrkimyksestä kyllä ole näkynyt mai­
nittavia jälkiä. Mutta siltä varalta että, kuten lopulta kuitenkin 
on toivottava, valtiovallan ajatuksen juoksu tässä kohdin lähtisi 
oikeaan suuntaan, on syytä hiukan lähemmin kosketella puunjalostus­
teollisuuden kehittämiseen tarpeellisia toimenpiteitä. Ne ovat nimit­
täin niin yksinkertaisia, että se, joka asiaan perehtyy, ihmetellen jou­
tuu kysyneeksi, mitä nykyistä epämääräistä ja osittain puunjalostus­
teollisuuksien kehitystä suurestikin ehkäisevää suuntaa seurattaessa 
on valtiovallan taholta ajateltu tai onko asiaa lähemmin ajateltu ollen­
kaan. Valtion ei tarvitse ryhtyä teollisuustoimintaan, asiaa auttaak-
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seen. Valtion ei tarvitse sijoittaa pääomia itse puunjalostuksen avusta­
miseen. Valtion ei olisi tarvinnut tehdä muuta kuin järjestää olot niin 
että epävarma tilanne maanomistukseen, verotukseen ja muutamiin 
muihin vähäpätöisempiin asioihin nähden olisi järjestynyt puunjalostusta 
kohtuullisesti suosivaan suuntaan ja sen lisäksi huolehtia siitä että 
puunjalostuksen tuotteet nopeasti ja  hyvin saadaan maasta pois. Tämä 
•olisi riittänyt. Sillä puunjalostuksen taholla on ollut suunnitelmat val-
Taulukossa on Suo­
men ja Skandinavian 
paperiteollisuuden tuo­
tanto laskettu sellulo- 
san ja puuvanukkeen 
valmistuksen perusteel­
la, ottaen huomioon ne­
kin määrät, jotka myö­
hemmin jalostetaan pa­
periksi. J alostukseen ku­
luva puumäärä on las­
kettu kuorimattomana 
puuna tehtaalla pino- 
kuutiometrissä. Verra­
tessa viime vuosien to­
dellista valmistusta ko­
ko tuotantokykyyn, nä­
emme taloudellisen pula­
kauden vaikutuksen 
Skandinavian teollisuu­
teen. Vuonna 1921 on 
todellinen valmistus­
määrä jäänyt alle 50 % 
korkeimmasta mahdol­
lisesta. Teollisuuden el­
pyessä osittain Ruotsi 
mutta varsinkin Norja 
käyttää paperiteollisuu­
teen niin suuria puu- 
määriä, että osa on ulkoa 
tuotava. Suomi on täl­
löin lähinnä puun han- 
kintamaana. Kun on 
— — ~ t o i v o t t a v a a ,  että oman 
maan teollisuus pääsee kehittymään eikä meillä kuusipuumetsiä ole liiaksi 
olisi ajoissa varottava, ettei paperipuunvienti pääse yli taloudellisesti edul­
listen rajojen kehittymään.
K uv. n .  Suomen ja Skandinavian paperiteol­
lisuuden tuotantokyky v. 1922.
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miina ja piirustukset laadittuina teollisuuden kehittämiseksi satojen 
miljonien tuotannolla, joka käsittäisi yksinomaan korkealle jalostettuja 
tuotteita. Tarkoitan etupäässä tällä sellulosa- ja paperiteollisuutta, 
jonka lisäystä suunnilleen kaksinkertaiseen tuotantoon vuoteen 1921 
verraten olisi voinut pitää jokseenkin varmana jos teollisuudella olisi 
ollut täysi tieto siitä että sen kehitystä ehkäiseviä toimenpiteitä valtion 
taholta ei olisi ollut odotettavissa. Samaa tietää olisi kulkenut muukin 
puunjalostustoiminta. Nämä kehitysmahdollisuudet olivat vielä pari­
sen vuotta sitten olemassa ja näyttivät mahdollisilta toteuttaa. Ne 
ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi jääneet toteuttamatta ja  valtava 
osuus tähän kehityksen keskeytykseen on valtion verotuspolitikalla, 
valtion maapolitikalla ja sillä teollisuusmiehiin juurtuneella käsityk­
sellä, että valtion toimintaa määräävällä taholla ei teollisuutta suo­
sita. Viime aikoina on tämän lisäksi taloudellinen asema muuttunut 
epäedullisemmaksi ja seuraukset valtion politikasta alkavat näkyä.
Suunniteltu kehitys on jäänyt puolinaiseksi, ja  kuta epäedullisem­
maksi taloudellinen tilanne maassa muodostuu sitä vaikeammaksi käy 
korjaus. Että näin tosiaan ovat asiat näkynee seuraavasta.
Puunjalostusteollisuuksien nykyinen tilanne.
Sitä myöten kun Ruotsin puunjalostusyhtiöiden tilinpäätökset 
valmistuvat näyttävät ne kokonaisuudessaan vuodelta 1921 tavattomia 
tappioita. Niin ovat esim. seuraavat suuret osittain Suomessakin toi­
mivat yhtiöt osoittaneet tappioina.
Ytterstfors-Munksund......................... ......................... 19 milj. kruunua
Mölnbacka-Trysil................................. ......................... 3-3 » »
Uddeholm .............................................. .........................  3-i » .»
B illeru d .................................................. ......................... 7-5 » »
Stora Kopparberg............................... ......................... 0.9 » »
Bergvik-Ala .......................................... .........................  0.5 » »
Munksjö.................................................. ........ ................  2.4 » »
K losters.................................................. ......................... 8.1 » »
Ljusne-Voxna....................................... ......................... 0.3 » »
Ström snäs......................................................................... 3-i » »
Luetteloa voi nähtävästi pitkältä jatkua kunhan tilinpäätökset 
tulevat tunnetuiksi. Lopputulos on se että viime vuosi Ruotsin puuteol­
lisuudelle on ollut surun ja  murheen vuosi. Aivan sama on asia Norjassa.
Jos Suomen puu jalostusteolli­
suus pääsisi vapaasti kehittymään 
Skandinavian tasalle, muuttuisi 
kauppatasauksemme positiviseksi. 
Sen sijaan että nyt vuosittain jääm­
me ulkomaille tuonnistamme satoja 
miljonia velkaa, maksaisimme sil­
loin viennistämme entisiäkin velko­
jamme.
Mutta Suomessa näyttää asia päältä­
päin katsoen toiselta. Puunjalostus­
teollisuus on yleisen arvioinnin mu­
kaan toiminut jokseenkin menes­
tyksellisesti. Sanomalehdet sanovat 
vientiteollisuuden tilanteen hyväksi. 
Hallitus on taloudelliseen tilantee­
seen tyytyväinen eikä se enempää 
kuin eduskuntakaan katso syytä ole­
van muuttaa tähänastista politiikkaa 
mikäli se maan talouteen niin sy­
vältä vaikuttavaa vientiteollisuutta 
koskee. Asettuvatpa eräät poliittiset 
puolueemme tärkeimpään vientiteol­
lisuuteemme puunjalostukseen näh­
den vihamielisellekin kannalle.
Ovatko siis olot meillä muo­
dostuneet siten että vältämme sen 
taloudellisen jälkiselvittelyn, joka 
niissä maissa, joissa rahan arvo on 
pysynyt korkeana, paraillaan on 
käynnissä? Yksityiskohtainen vastaus 
tähän kysymykseen ei tässä voi 
tulla kysymykseen, mutta joltisellakin 
varmuudella voidaan ainakin päät­
tää, että Suomen rahan arvon tasaan- 
Kuv. 12 Suomen ja ulkomaan tumista milloin se tapahtuneekin, 
aupan tasaus. seuraa syvältä tuntuva taloudellinen
pula. Monet asianhaarat vaikuttavat tämän pulan laajuuteen ja edeltä­
käsin on mahdotonta sanoa mitkä sen seuraukset tulevat olemaan.
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Tavallaan ovat pulan alkuvaiheet jo käynnissä, sillä aleneva rahan 
arvo on pintapuolisista eduista huolimatta, todellisuudessa aiheut­
tanut yhtämittaisen taloudellisen asemamme heikontumisen, jonka 
seuraukset ovat sitä tuhoisampia kuta äkillisempi nousu aikoinaan 
on. Se katsantokanta, joka pitää nykyistä taloudellista asemaamme suo­
tuisana ja oloja tyydyttävän hyvinä on väärä ja johtuu itsepetoksesta. 
Kun esimerkiksi laskemme vientiteollisuuden tulot paperimarkoissa ja 
vertaamalla voittoja pääomiin huomaamme että ne prosenteissa ovat kor­
keatkin sekä sen perusteella väitämme teollisuuden tilanteen terveeksi 
ja hyväksi erehdymme perinpohjin. Teollisuus, joka jalostaa puuta, 
käyttää monimutkaista koneistoa, joka määräaikoina on uusittava, jotta 
tuotanto määräänsä ja laatuunsa nähden pysyisi markkinain tarpeitten 
tasalla. Jotta tämä kävisi mahdolliseksi on vanhan koneiston hinta mää­
rävuosien kuluessa kuoletettava ja samalla varattava rahoja uuden 
koneiston ostamiseen. Jos tämä kuoletus tapahtuu esimerkiksi kymme­
nen vuoden aikana olisi siis io % koneiston arvosta vuosittain pois­
tettava — jos rahan arvo pysyy samana. Nyt on kuitenkin rahan arvo 
vähentynyt kymmenteen osaansa, ja koneisto siis tullut vähintäin 
kymmenen kertaa kalliimmaksi. Tämä tietäisi samaa kuin että teolli­
suuden vuosittain voidakseen koneistonsa uusia, pitäisi nykyisissä 
Suomen markoissa voida varata uusimistarkoitukseen koko koneis­
tonsa ostohinnan.
Tämä esimerkki näyttää puolestaan mitä rahan arvon aleneminen 
teollisuuteen nähden merkitsee. Ja  eniten tuntuu tämä merkitys vienti­
teollisuuden toiminnassa, siitä syystä että sen menestys pääasiallisesti 
riippuu kilpailukyvystä ulkomaan markkinoilla. Suuri osa vanhempia 
teollisuuslaitoksiamme sekä sahateollisuuden että paperiteollisuuden 
alalla kaipaa kipeästi koneiston uusimista. Paperitehtaisiin nähden tulee 
lisää tässä kohdin siitä että ne ennen sotaa työskentelivät Venäjän mark­
kinoilla ja niitä varten hankittu koneisto ei sovi länsimaitten tarpeisiin.
J  otta teollisuus voitaisiin pitää täydessä käynnissä tarvitaan rahan 
arvon aletessa yhä suurempia pääomia. Teollisuuden omat pääomat 
eivät tähän riitä ja sen on siitä syystä täytynyt turvautua lainavaroihin 
käyttäen yhä suurempaa luottoa. Tämä tekee tilanteen kiristyessä 
teollisuuden aseman epävarmaksi ja voi pulan sattuessa tehdä teolli­
suuden aseman kestämättömäksi
Nämä esimerkit riittänevät osoittamaan nykyisen tilanteen vaa­
roja. Rahanarvon aletessa on teollisuus saanut enemmän tai vähem­
män nimellisiä voittoja. Valtiovalta on pitänyt niitä liian suurina ja 
osittain suoranaisilla veroilla osittain erikoisverotuksella koonnut niistä
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suurimman osan itselleen. Seurauksena tästä puunjalostusteollisuus, 
jonka asema rahan arvon alenemisen kautta on itsessään heikontunut, 
todellisuudessa on niin heikossa taloudellisessa asemassa, että rahan­
arvon jyrkkä nousu voi siihen suorastaan tuhoisasti vaikuttaa. Suomen 
teollisuudella ei ole kuten Skandinavian tehtailla suuria hyvinä aikoina 
koottuja vararahastoja käytettävinään. Missä ruotsalainen teollisuus 
uhraamalla reservinsä on pysynyt pystyssä, siinä suomalainen yhtiö 
kaatuu. Valtiovallan ehdoton velvollisuus on ottaa tämä mahdollisuus 
huomioon ja järjestää asiat sen mukaisesti. Palaamme valtiovallan 
toimintaan toiste. Tällä kertaa lisättäköön vaan että aikoja sitten on 
johtavien teollisuusmiesten piireissä vallinnut syvä huolestuminen 
tulevaisuuteen nähden ja ilmeinen katkera mieliala, joka etupäässä 
johtuu siitä, että valtiovallan taholla ei käsitetä nykyisen tilanteen 
vakavuutta eikä sen mahdollisiin seurauksiin panna tarpeellista huo­
miota. Tämän huolestumisen syynä ei ole voiton pyyntö eikä osinkojen 
halu, sen pohjana on täysi tietoisuus siitä, että jos tärkeimmän teolli­
suutemme toiminta heikkenee eikä edelleen kehity, sekä taloudellinen 
että valtiollinen itsenäisyytemme joutuu vaaranalaiseksi.
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